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Minister Dr. Jochimsen macht deutlich, da8 die von Frau Abg. Thoben
angesprochene Frage durch den Verordnungsentwurf gerade nicht geregelt
werde. Insofern gebe es, wenn Schweigen Zustimmung bedeute, Zustimmung
der anderen Bewerber.

MR Dr. Brockhausen (MWMT) merkt an, daB einige sehr prominente deut-
sche Bankiers das mogliche stirkere Engagement der Sparkassen im
Wertpapiergeschdft begriiBt hdtten, weil dies den Finanzplatz Bun-
desrepublik Deutschland im allgemeinen und den B8rsenplatz Dlisseldorf
im besonderen stiitze. Insofern habe man im einzelnen durchaus Zu-

stimmung gehdrt.

Der Vorsitzende stellt abschlieBend fest, daB der AusschuB den Ver-
ordnungsentwurf einschlieBlich der vorgetragenen Anderungen zustimmend

zur Kenntnis nehme.

Zu 3: Forderung des Handwerks

Antrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 10/2475

Beratung

Abg. Tschoeltsch (F.D.P.) erinnert an die schon einige Zeit
zurickliegende plenare Behandlung des Antrags. Beim Nachlesen der
seinerzeit zu Protokoll gegebenen Diskussionsbeitrige sei er zu
der Einschitzung gelangt, daB bei der Mehrheitsfraktion wie auch
beim Minister zwar einige Punkte sprachlich auf Kritik gestoBen,
andere Positionen aber doch als diskussionswilirdig anerkannt wor-
den cseien.

Aus der Sicht der antragstellenden F.D.P.~Fraktion seien die
Punkte I.3 - Beratungsdienst -, I.4 - Uberbetriebliche Unterwei=-
sung -~ sowie I.5 - auBerbetriebliche Ausbildung - besonders wich-
tig. Nach Auffassung der F.D.P. werde in den néchsten Jahren ein
Wetthewerb stattfinden, der auch die Politik zu einer Aussage
herausfordern werde, ob die betriebliche, lUberbetriebliche und
auBerbetriebliche Ausbildung gleichwertig gefdrdert oder ob
unterschiedliche Gewichtungen vorgenommen werden sollten.

Ven Bedeutung sei ferner die Messepolitik, {iber die im Ausschu8
bereits gesondert diskutiert worden sei. SchlieBlich halte es
die F.D.P. wegen der Bedeutung des Handwerks filir angebracht,
sich - etwa in einem Zweijahresrhythmus - anhand eines Berichts
der Landesregierung liber die Lage des Handwerks zu informieren
und dariiber zu diskutieren.
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Er bittet die SPD-Fraktion um Konkretisierung, ob und, wenn ja,
welche Punkte dieses Antrags sie grundsdtzlich als zustimmungs-
fshig ansehe und in welchen Punkten es keine Verstindigungsmdg-
lichkeit gebe. Gegebenenfalls kdnnte dann zwischen den Fraktions-
sprechern eine einvernehmliche Formulierung erarbeitet werden.

Frau Abg. Thoben (CDU) weist darauf hin, daB die CDU zu dem unter
Punkt I.3 aufgefuhrten Thema der Standortsicherung eine Kleine
Anfrage eingebracht habe. Das Handwerk mache nimlich geltend, daB
es im Lande Programme fiir das Handwerk gebe, die aber wegen der
Kompliziertheit der Antragsvoraussetzungen vom Handwerk gar nicht
in Anspruch genommen werden kdnnten.

Sie fragt, ob die Landesregierung beabsichtige, Programme der
Standortsicherung noch einmal auf ihre Eignung gerade flir kleine
und mittlere Handwerksbetriebe zu iiberpriifen.

Der Minister bejaht diese Frage und macht deutlich, daB die Pro-
gramme gerade auf entsprechenden Vortrag aus den Organisationen
hin immer wieder auf ihre bestmdgliche Wirksamkeit Uberpriift wlr-
den. Im einzelnen k&nne dazu auf Wunsch in einer spdteren Sitzung
Aufklirung gegeben werden.

Mit Punkt I.5 ist die CDU nach den Worten von Frau Abg. Thoben
(CDU) sehr einverstanden; doch miiBte - was ihres Erachtens auch
gemeint sei ~ im letzten Halbsatz der Begriff des Handwerks auf
"wirtschaftsnahe Organisationen" ausgeweitet werden.

Was Punkt I.6 betreffe, so sehe ein ErlaB des Ministers fiir Stadt-
entwicklung, Wohnen und Verkehr vom Juni dieses Jahres sogar die
noch stirkere Einbeziehung von AB-MaBnahmen bei Bauvorhaben vor.
Dies aber stiinde im Widerspruch zu dem, was zu Recht in diesem
Punkt vorgetragen werde. Sie fragt, ob dieser ErlaB mit dem Wirt-
schaftsminister abgestimmt sei. - Der Minister sagt eine Antwort
fiir die ndchste Sitzung zu.

Zu Punkt i.8 erinnert Frau Abg. Thoben (CDU) daran, daB der
Minjister bei einer frilheren Diskussion iliber die vom Handwerk vor-
getragenen Vorstellungen den Eindruck erweckt habe, als seien
alle Fragen in Gesprichen mit dem Handwerk so weit gekldrt,

dal von der Landesregierung nichts Zusétzliches mehr unternom-
men werden miifte. Sie m&chte wissen, ob der Punkt I.8 nunmehr
abgearbeitet sei oder ob es weitere Uberlegungen dazu gebe.

Hach Auskunft von Staatssekretir Vollmer (MWMT) ist das Thema
"Messefdrderung" im AusschuB "F8rderung der AuBenwirtschaft" mehr-
fach erdrtert worden. Aufgrund eines gewissen Dissenses iber
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das Thema "Fachmessen im Inland" sei er bei einem Gespridch mit

einem Vertreter des Handwerks in der vorigen Woche iibereingekommen,
diese eine noch offene Frage in der néchsten Zeit abschlieBend

zu kliren. Er sei iiberzeugt davon, in der nichsten AusschuBsitzung die
endgliltige Entscheidung vortragen zu kdnnen.

Abg. Apostel (SPD) bestidtigt den von Abg. Tschoeltsch (F.D.P.) aus den
Diskussionsbeitridgen gewonnenen Eindruck, daB8 nach Auffassung der SPD
durchaus Elemente dieses Antrags positiv weiterentwickelt werden

kénnten.

Allerdings sei die Férderung des Handwerks eine sténdige Aufgabe und
damit auch Verinderungen unterworfen, so daB man den Antrag daraufhin
priifen miisse, ob alle angeflihrten Punkte {iberhaupt noch aktuell seien.
Andererseits miisse man berilicksichtigen, daB8 die Verwirklichung des
europiischen Binnenmarktes im Jahre 1992 auch fiir das Handwerk einige
Probleme mit sich bringen werde. Die Aufregung {iber den groBen Be-
fihigungsnachweis beispielsweise spiegele die bestehenden Angste
wider.

Was die geforderte Berichterstattung im Turnus von zwel Jahren be-
treffe, so gebe es jdhrlich bereits den Berufsbildungsbericht, der
einen nicht unerheblichen Teil des Qualifizierungs- und Ausbil-
dungsbereichs abdecke, sowie die Mittelstandsberichte der Landes-
regierung. Insofern sollte man mit der Forderung nach einem wei-
teren Bericht zumindest hinsichtlich der Terminierung sehr vorsich-
tig umgehen.

Er schlidgt vor, den Versuch der Formulierung eines gemeinsamen An-
trags zu unternehmen und dabei die Fdrderung des Handwerks unter
den derzeit schwierigen und sich méglicherweise durch den euro-
piischen Binnenmarkt noch verschirfenden Wettbewerbsbedingungen

in den Vordergrund zu stellen.

Abg. Westermann (SPD) unterstreicht die Ergénzungsbediiritigkeit
des Antrags und begriiBt insofern den Vorschlag, sich zwischen den
Fraktionen iiber eine mégliche gemeinsame Formulierung zu verstdn-
digen.

Hinsichtlich der Zustandsbeschreibung und der Bedeutung dieses
Themas gebe es sicherlich keine unterschiedlichen Beurteilungen.
Wenn aber in Punkt I.l der Bildungsurlaub, Uberstundenverbote

und eine Meldepflicht fiir Lehrstellen abgelehnt wiirden, dann
fénden diese totalen Deregulierungsbemilhungen, bei denen sich die
F.D.P. besonders auszeichne, mit Sicherheit nicht die Zustimmung
der SPD. Diese Dinge brichten zwar einerseits gewisse Einschrdn-
kungen in manchen Branchen mit sich; andererseits dilirfe aber
keinesfalls unberiicksichtigt bleiben, daB diese fortschrittlichen
Regelungen erheblich zum sozialen Frieden beitriligen.
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Der in Punkt I.2 erweckte Eindruck, Beschidftiqungsinitiativen
wiirden staatlicherseits derart gefdrdert, daB sie letztlich kein
Risiko mehr zu tragen hitten, gebe nach seinem Empfinden die Wirk-
lichkeit nicht richtig wieder, daB der Staat lediglich Hilfestellun-
gen leiste.

Bei der iiberbetrieblichen Unterweisung - Punkt I.4 - fordere die
F.D.P., das Land m8ge sich, "wie in der Vergangenheit, an notwendi-
gen Erstinvestitionen sowie an Ergdnzungs- und Ersatzinvestitionen
beteiligen”. Dabei vermisse er den Hinweis darauf, daB der Bund im Be-
griff sei, sich aus der bisherigen Gemeinschaftsfinanzierung durch
Bund und Land zuriickzuziehen und die Lasten allein dem Land aufzu-
biirden. Deshalb miiBte auch der Bund aufgefordert werden, sich wei-
terhin an der Finanzierung zu beteiligen.

Es sei bedriickend, so fligt er hinzu, wie im Zusammenhang mit der
Steuerreform permanent Leistungen des Bundes fiir den Mittelstand
gestrichen wiirden. Das Land wdre {lberfordert, wenn es in all
diesen Bereichen allein einen Ausgleich dafiir schaffen wollte.

Im Zusammenhang mit Punkt I.5 bezweifele er, daB Konkurrenz-
situationen zum Handwerk entstehen k&énnten, wenn wirtschafts-
fremde Organisationen, zum Beispiel die Arbeiterwohlfahrt, auBer-
betriebliche Ausbildung #bernihmen. MaBnahmen wie etwa "Arbeiten
und Lernen" hdtten als Zielgruppe Sonderschiiler und Hauptschiiler
ohne jeglichen AbschluB, denen ein HauptschulabschluB und damit
eine Qualifikation fiir den Einstieg in die Berufspraxis ver-
mittelt werden solle. Dies sei nicht unbedingt das Potential,

das das Handwerk als Auszubildende suche.

Der Antrag bedilrfe demnach also inhaltlicher Uberarbeitung. Er sei
damit einverstanden, dariiber in der nichsten oder ilbernidchsten
AusschuBsitzung zu entscheiden und den so {iberarbeiteten Antrag
dann noch im Laufe dieses Jahres im Plenum abschlieBend zu be-
handeln.

Frau Abg. Thoben (CDU)} erkldrt sich filir ihre Fraktion mit die-
sem Verfahren einverstanden und bittet die Landesregierung um
Beantwortung der heute offengebliebenen Fragen in der ndchsten
AusschuBsitzung.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden benennen die Fraktionen

Abg. Tschoeltsch (F.D.P.)
Abg. Apostel (SPD)
Abg. Harbich (CDU)

die gebeten werden, im Sinne der heutigen Diskussion einen gemein-
samen Antrag vorzubereiten.
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Zu 4: NRW-EG-Programm RESIDER
Vorlage 10/1671

Beratung

Der Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie,
Dr. Jochimsen, erstattet den folgenden Bericht:

Der Ihnen vorliegende Programmentwurf RESIDER ist am
29. Juni 1988 dem Bundesminister filir Wirtschaft mit der Bitte
um Weiterleitung an die EG-Kommission ilibersandt worden.

Dieser Entwurf beruht auf einer EG-Verordnung, die unter anderem
Vorgaben fiir die inhaltliche Ausgestaltung des Gemeinschafts-
programms sowie Kriterien und Schwellenwerte fiir die Regionen,
die in das Programm einbezogen werden kdnnen, enthdlt., Auf dieser
Basis haben wir dieses NRW-EG~Programm RESIDER wie folgt ausge-
staltet und angemeldet:

1. Regicnale Abgrenzung

Ich habe mit Schreiben vom 22, Mirz 1988 iiber die Bundesre-
gierung die Aufnahme der Arbeitsmarktregionen Bochum - mit
Hattingen und Witten -, Dortmund/Unna, Duisburg/Oberhausen,
Essen/Miilheim und Siegen in das Gemeinschaftsprogramm RESIDER
beantragt. Das habe ich Ihnen damals hier mitgeteilt.

Nun ist mir mit Schreiben des Bundeswirtschaftsministers
vom 26. Juli 1988 mitgeteilt worden, daB die EG nur bereit
sei, die Arbeitsmarktregionen Bochum - mit Hattingen und
Witten -, Dortmund/Unna und Duisburg/Oberhausen in das Pro-
gramm RESIDER einzubeziehen. Die Arbeitsmarktregionen Essen/
Miilheim und Siegen sind nach Auffassung der EG nicht fdr-
derungswilirdig, da sie nicht allen in der entsprechenden EG-
Verordnung genannten Kriterien entsprechen.

Damit Sie einmal Kenntnis von den Usancen erhalten, die
hier herrschen, will ich Ihnen doch mitteilen, wie das
Schreiben lautet, das die Kommission, und zwar der fiir die
Regionalpelitik zustédndige Kommissar, der Bundesregierung
zugesandt hat:

Mit Schreiben vom 13. Mai 1988 hat die Bundesregierung bei
der Kommission einen Antrag gemds Artikel 3 Absatz 2 auf
Einbeziehung der Arbeitsmarktregionen Dortmund-Unna,
Duisburg-Oberhausen, Bochum, Essen-Miilheim und Siegen in
die Verordnung (EWG) Nr. 328/88 zur Einfllhrung eines Ge-
meinschaftsprogramms zugunsten der Umstellung von Eisen-
und Stahlrevieren (Programm RESIDER) eingereicht.
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Ich beehre mich, Ihnen mitzuteilen, daf die Kommission

nach Priifung der fiir die beantragten Gebiete vorgelegten Daten
am 11. Juli 1988 entschieden hat, die Arbeitsmarktregionen
Dortmund-Unna, Duisburg-Oberhausen und Bochum in das RESIDER-
Programm aufzunehmen. Die Arbeitsmarktregionen Essen~Millheim
und Siegen sind dagegen nicht f8rderungswiirdig im Rahmen des
Programms, da sie nicht allen in der Verordnung genannten
Kriterien entsprechen,

Das von der Bundesregierung ebenfalls eingereichte Interven-
tionsprogramm fiir die Gebiete der Arbeitsmarktregionen Dort-
mund-Unna, Duisburg-Oberhausen und Bochum

- das ist das, was Ihnen vorliegt; das nennt man hier "Interven-
tionsprogramm" -

wird zur 2eit von den Dienststellen der Kommission im Hinblick
auf eine baldmdglichste Genehmigung gepriift.

Aut der Grundlage dieser Entscheidung der Kommission, die derx
Bundesregierung mitgeteilt worden ist, ist dann im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften eine Verordnung erschienen,
in der es heiBt:

Artikel 1

Die Gebiete der Arbeitsmarktregionen Dortmund-Unna, Duisburg-
Oberhausen und Bochum in der Bundesrepublik Deutschland erfiil-
len die Kriterien des Artikels 3 Absatz 1 und die Schwellen-
werte des Artikels 4 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 328/88.
Das mit dieser Verordnung eingeflihrte Gemeinschaftsprogramm
gilt daher filir diese Gebiete.

Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die Bundesrepublik Deutschland ge-
richtet.

Ich wollte Ihnen dies einmal vortragen, damit man sehen kann,
in welchem MaBe inzwischen die europdischen Instanzen an Auf-
gabenprofil gewonnen haben.

Ich filige hinzu: Wir haben in Kenntnis, daB es mdglicherweise
nicht gelingen wird, Essen/Miilheim und Siegen aufzunehmen,
das RESIDER-Programm einmal in der Fassung aller Regionen
vorbereitet und dann in einer Fassung, die die beiden letzt-
genannten Regionen nicht enthdlt. Dies liegt jetzt der wei-
teren Priifung in Briissel zugrunde. Mir wird mitgeteilt, daB
diese Priifung frilhestens im November 1988 abgeschlossen wer-
den kann. Dann wird ndmlich der FondsausschuB tagen, der die
notwendigen Entscheidungen zu f&llen hat.
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Dariiber hinaus teile ich Ihnen mit, daB das Beihilfepriifver-
fahren durch die EG hinsichtlich der Ubrigen F&rdergebiete

- Sonderprogramm Montanregionen, Ergebnis der Kanzlerrunde,
Aufnahme von Aachen/Jllich, Entscheidung des Planungsaus-
schusses vom 14. Januar und 17. Rahmenplan (Gemeinschafts-
aufgabe) =~ immer noch nicht abgeschlossen ist. Im Falle des
Sonderprogramms Aachen/Jiilich sind uns erneut Fragen vorge-
legt worden. Eine weitere Priiffrist von zwei Monaten l&uft,
die am 12. Juli begonnen hat und am 12. September durch die
Kommission abgeschlossen sein wird, die noch Einwendungen er-
heben kann. Dies liegt offenbar nicht vor bei den Regionen
des Ruhrgebiets-Sonderprogramms; aber die gesamte regionale
Fordergebietskulisse - wir haben dariiber in der letzten
Sitzung vor der Sommerpause sprechen kdnnen - ist noch nicht
abgeschlossen.

Es ist vielmehr zu besorgen, daB die Kommission zu einer Ent-
scheidung kommen wird - Einzelheiten vorbehalten -: Sonder-
programm Montanregionen wird bundesweit realisiert, Aachen/
Jiilich wird realisiert; aber die Kommission wird verlangen,
daB in etwa entsprechendem Umfang Regelgebiete aus dem

17. Rahmenplan herausgenommen werden.

Es gibt schon den Antrag Bayerns auf Einberufung des Planungs-
ausschusses zu einer Sondersitzung. Das hat wegen der Sommerpause
nicht stattgefunden. Auch sind die Beratungen der Kommission noch
gar nicht abgeschlossen. Aber ich habe die groBe Sorge - der ich
schon im Juni hier im Ausschu8 Ausdruck gegeben habe -, daB das
ganze Verfahren - ich sage einmal: die positive Seite RESIDER -
mit den Genehmigungsschritten, die erst im November kommen, und
die andere Seite der regionalen Wirtschaftsfdrderung, der Geneh-
migung in Briissel, uns in zeitliche Verziige hineinbringt, die
politisch wirklich schwer zu vertreten sind.

Ich darf dariiber hinaus sagen, daB der Programmentwurf RESIDER,
basierend auf drei Arbeitsmarktregionen, sich im Ubrigen nur
in seinem Finanzierungsteil von dem Ihnen vorliegenden Entwurf
unterscheidet.

2. MaBnahmen

Das NRW-EG-Programm umfaBt wie die schon laufenden NRW-EG-Pro-
gramme fiir Stahlstandorte und Textilstandorte eine Kombination
von MaBnahmen, die besonders geeignet sind, den Strukturwandel
in den Regionen zu unterstlitzen sowie neue, zukunftssichere
Arbeitsplitze zu schaffen. Das Programm ist ein Programm fir
kieine und mittlere Unternehmen.

Aus Mitteln des Programms werden gef&rdert:
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- wirtschaftsnahe Infrastruktureinrichtungen, Wiederherrichtung
von Industriebrachen und -vierteln,

- Beratungen, zum Beispiel im Bereich der Betriebsflihrung und
-organisation, Technologieberatung, Umwelt- und Energiebera-
tung, gemeinsame Dienstleistungseinrichtungen wie Service-
zentren in Technologiezentren und anderes mehr sowie

- direkte investive Hilfen im Rahmen bewdhrter Wirtschafts-
férderungsprogramme, so zum Beispiel Konditionsverbesserun-
gen im Rahmen der Technologieprogramme, der regionalen Wirt-
schaftsférderung und des Beschiftigungsorientierten F&rde-
rungsprogramms .

Projekte der Zukunftsinitiative Montanregionen werden, soweit
m&glich, vorrangig einbezogen. Hierzu liegen inzwischen ja
Projektvorschlédge aus den Regionen vor.

3. Finanzierung

Dem Finanzierungsplan des Programms liegen folgende Vorgaben zu-
grunde:

a) Die Europdische Gemeinschaft will pro im Zeitraum 1986 bis
1989 verlorengegangenen Stahlarbeitsplatz in der Abgrenzung
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl - Sie
wissen: Das ist die Stahlindustrie im engeren Sinne - flir
die ersten drei Jahre des Programmzeitraums, also 1988 bis
1990, 3 200 ECU zur Verfligung stellen; das entspricht etwa
6 500 DM. Fiir die drei Arbeitsmarktregionen steht somit fiir
drei Jahre ein Betrag in Héhe von ca. 134 Millionen DM sei-
tens der EG zur Verfiigung. Uber weitere Mittel filir die rest-
lichen Jahre des Programms, ndmlich 1991 und 1992, wird die
Kommission veoraussichtlich erst 1990 beraten.

b) Die EG finanziert maximal bis zu 55 % der &ffentlichen Auf-
wendungen filir das Programm.

c) Die notwendigen nationalen &ffentlichen Komplementdrmittel
werden vom Land oder von anderen $ffentlichen Trédgern aufge-
bracht. Der Landesanteil ist im Nachtragshaushalt 1988
- Sie erinnern sich: Ausgabemittel in H8he von 33 Millio-~
nen DM, Verpflichtungsermichtigungen in H8he von 67 Millio-
nen DM, also insgesamt 100 Millionen DM - beim Einzelplan 08
eingestellt.
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4. Letzter Stand

Die erste Konsultation {iber den Entwurf wurde von der EG inzwi-
schen ohne Xnderungswiinsche abgeschlossen. Die zweite Konsul-
tationsrunde beginnt in dieser Woche.

Die FondsausschuBsitzung - das sagte ich schon - findet leider

erst im November statt. Diese Terminverschiebung - das notiere

ich hier mit Aufmerksamkeit - ist auf Wunsch verschiedener Mit-
gliedstaaten zustande gekommen, da sich einige Mitgliedstaaten

nicht in der Lage sehen, bereits zum Oktober-Termin einen ent-

scheidungsreifen Programmentwurf vorzulegen. Die Vertreter

der Bundesrepublik haben dieser Terminverschiebung zugestimmt.

Nach Auskunit der Kommission sollen bereits 1988 mit der Genehmi-
gung des Programms EG-Mittel abrufbar sein. Es handelt sich da-
bei voraussichtlich um 25 Millionen DM; das sind 60 % der er-
sten Jahresrate. Das sollen wir dann im Dezember ausgeben,

wenn die BeschluBSfassung abgeschlossen ist, und daflir nicht

den Vorwurf "Dezember-Fieber" kassieren.

Meine Damen und Herren, dies wollte ich Ihnen zur Erl&uterung
der Vorlage vortragen, die sich ja im librigen selbst erklért.

Abg. Mernizka (SPD) bedauert, daB Siegen - wie schon beim Stahlstand-
orteprogramm und bei der regionalen Wirtschaftsfdrderung - wieder
nicht beriicksichtigt worden sei, obwohl er in verschiedenen Gespri-
chen immer wieder auf Siegen hingewiesen habe und auch die zustdndigen
EG-Beamten und Europaabgeordneten betont hédtten, daB gerade dieses
Programm £iir die spezielleren Probleme der Montanregionen wie Siegen
gedacht sei.

Gie Begriindungen k&nne man leider nicht in letzter Konsequenz nach-
vollziehen. Selbstverstindlich miisse es sich um Montanprobleme han-
delr.. In Siegen habe zwar zugegebenermaBen in den letzten Jahren
eine Umstrukturierung zum Guten stattgefunden, und der eigentliche
Montanbereich sei auch schon massiv geschrumpft. Aber es gebe zum
Beispiel eine groBe Zahl von WalzengieBereien, die wegen der

dort jahrhundertelang ansissigen Montanindustrie entstanden seien
und die sofort in Mitleidenschaft gezogen und zu Personalabbau

und UmstrukturierungsmaBnahmen gezwungen wiirden, wenn es in der
Stahlindustrie nicht nur des Siegener Raumes, sondern ilberhaupt
Schwierigkeiten gebe. Dariiber hinaus gebe es zahlreiche direkte
Zulieferer - auch fiir den Bergbau -, die ebenfalls mit umstruk-
turieren miiBten.

Er gehe davon aus, daB die Landesregierung Siegen beim ndchsten An-
meldeverfahren im kommenden Jahr wieder beriicksichtigen werde, und
rege an, seine Ausfiihrungen als zus&dtzliche Argumente in die Be-
griindung aufzunehmen, weil es schwierig sei, die Anmeldung nur auf
den Montanbereich zu griinden. Die Probleme entstiinden eben hdufig
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auf Sektoren, die zwar nicht direkt dem Montanbereich zugeordnet

wiirden, die aber ihren Ursprung darin hédtten, daB es sich um eine
Montanregion handele, und die unter der Krise von Kohle und Stahl
erheblich zu leiden hdtten. Er bittet den AusschuB, die Anmeldung
der Arbeitsmarktregion Siegen zu unterstiitzen.

Der Vorsitzende schlieBt sich diesen Ausfiihrungen mit Blick auf
die Arbeitsmarktregion Essen/Miilheim an und gibt seiner Erwartung
Ausdruck, daB die Landesregierung auch diese Arbeitsmarktregion
bei der nichsten Gelegenheit erneut anmelden werde. Die Bundesre-

gierung habe ohnehin das gesamte Programm unterstlitzt und werde
ihre Haltung hoffentlich nicht &ndern.

Es m8ge zwar zutreffen, daB, wie die Kommission geltend mache,
Siegen und Essen/Miilheim nicht alle Konditionen erfiillten. Dies
aber sei auch nicht unbedingte Voraussetzung fiir eine F8rderung:
denn schlieBlich habe die EG auch die Mo&glichkeit einer Ermessens-

entscheidung, worauf in Zukunft mdglicherweise st&rker hingearbei-
tet werden miisse.

Frau Abg. Thoben (CDU) mdchte wissen, welche konkreten Kriterien
dieses Programms von den Arbeitsmarktregionen Essen/Miilheim und
Siegen nicht erfiillt wilirden.

Unter Ankniipfung an die Ausfilhrungen von Abg. Mernizka (SPD)

macht sie deutlich, daB das Problem der Branchenabgrenzung nicht

neu sei. Bei allen Hilfen, die dem Bergbau zuerkannt wiirden, gebe

es erhebliche Begriindungszwinge, diese Hilfen den Bergbauzulieferern
zu verweigern, die unmittelbar in den Sog des Anpassungsprozesses
gerieten,.

Andererseits komme man nicht umhin, irgendwo Grenzen zu ziehen.
Sie fragt Abg. Mernizka (SPD), ob er denn Vorstellungen iber die
Grenzziehung zwischen den Branchen habe, damit der Region Siegen
Hilfen zuteil werden kdnnten.

Abg. Mernizka (SPD)} macht geltend, daB das RESIDER-Programm aus-
driicklich auch flir kleine und mittlere betroffene Betriebe und
nicht ausschlieBlich fiir den Montanbereich gedacht sei.

Frau Abg. Thoben (CDU) setzt ihre Ausfilhrungen mit dem Hinweis
darauf fort, daB nach dem einvernehmlich geduBerten Willen des
Landtags alle denkbaren Hilfen mobilisiert werden miBten, um den
UnstrukturierungsprozeB zu begleiten. Sie m&chte wissen, welche
auch dem Ziel der Umstrukturierung dienenden Programme nach Mei-
nung der Landesregierung in Betracht kdmen, wenn das RESIDER-Pro-
gramm f{ir diese zwei Regionen nicht anwendbar sei. Dabei inter-
essierten sie auch die Unterschiede in den F&rderbedingungen und
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eventuelle Nachteile dieser Programme, die aber vielleicht durch
deren geschicktes Strukturieren ausgeschaltet werden konnten.

Abg. Tschoeltsch (F.D.P.) tritt dafilir ein, jede Region, flr die
eine begrindete Chance auf Aufnahme in ein Programm bestehe, dafiir
anzumelden. Nach seiner Einschétzung sei bisher auch so verfahren
worden.

Er begriiBe es, daB es heute nicht wieder Schuldzuweisungen zwischen
Disseldorf und Bonn gegeben habe. Man miisse einfach - wie es der
Minister auch dargestellt habe - zur Kenntnis nehmen, daB diese
Entscheidungen primir in Brilissel getroffen wiirden.

Er sei skeptisch, ob es dem Land gelingen werde, filir kiinftige Pro-
gramme {iberhaupt zusitzliche Regionen genehmigt zu bekommen. Eher
werde das Land seine liebe Not haben, die Fdrderung der bisherigen
Regionen zu verteidigen.

Es gebe aber eine Vielzahl von Investitionen, die v$llig unabhdngig
ven irgendwelchen Programmen getétigt wirden. Die Landesregierung
miisse darauf achten, daB solche Regionen wie Essen/Miilheim bzw.
Siegen, die nicht in das RESIDER-Programm aufgenommen worden seien,
bei derartigen Investitionen - Stichworte zum Beispiel StraBenbau,
Universititen - entsprechend stidrker berilicksichtigt wiirden. Diese
Mdglichkeiten, ausgleichend zu wirken, miiBten von der Politik genutzt
werden.

Abg. Stilber (SPD} unterstreicht die Frage nach den Kriterien, die
vorn Essen/Mtilheim und Siegen angeblich nicht erfilillt wlirden. Er
fragt ferner, wie der zweifellos vorhandene Ermessensspielraum
von der EG ausgelegt worden sei, damit man dies bei der nachsten
Anmeldung berlicksichtigen konne. Der Abgeordnete betont, daB seine
Frakticn auch weiterhin die Aufnahme dieser beiden Arbeitsmarkt-
regionen in das Programm unterstiitze.

Frau Regierungsridtin Hinz-Schmidt (MWMT) erldutert die von dexr EG
zugrunde gelegten, Kriterien und deren Auswirkungen auf die Ar-
beitsmarktregionen Essen/Milheim und Siegen:

1. Es miisse eine bestimmte Mindestzahl von Arbeitspldtzen in der
Eisen~ und Stahlindustrie vorhanden sein; diese Mindestzahl
seien 2 500 Arbeitsplitze in der Region, bezogen auf das Jahr
1986. Es gelte die EGKS-Abgrenzung. Danach fielen alle
Kaltwalzprodukte, RShren usw. heraus.

2, Es miisse eine hohe Abghéingigkeit der gewerblichen Arbeitsplétze
von den Arbeitsplitzen in der Eisen- und Stahlindustrie be-
stehen. Die Schwelle betrage 10 % der unter Punkt 1 genannten
Zahl.
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3. Es miisse ein starker Verlust von Arbeitsplédtzen im Eisen- und
Stahlsektor eingetreten sein, und zwar ab 1.1.1986 mindestens
1 500.

4, Die sozioBkonomische Situation in der Region milsse sehr

schwierig sein. Dies werde an den Arbeitslosenzahlen gemessen,
woflir die EG bestimmte Schwellenwerte festgelegt habe.

Der unter Punkt 4 genannte Schwellenwert werde von der Arbeitsmarkt-
region Siegen nicht erfiillt. Dort sei im Jahresdurchschnitt 1987 eine
Arbeitslosenguote von 108 % des Bundesdurchschnitts zu verzeichnen,
wihrend der Schwellenwert der EG inzwischen bei 135 % liege.

Die Arbeitsmarktregion Essen/Miilheim weise nicht die geforderte An-
zahl von EGKS-Beschdftigten auf und erfiiile damit drei der genannten
Kriterien nicht.

Da alle genannten Kriterien kumulativ erfiillt sein miiBten, sei dies
der AusschliuBgrund fiir diese beiden Arbeitsmarktregionen.

Die Frage von Frau Abg. Thoben (CDU), seit wann der Landesregierung
diese Kriterien bekannt seien, beantwortet Frau Regierungsrdtin
Hinz~Schmidt (MWMT) dahin gehend, daB die Verordnung im Februar er-
iassen worden sei. Nichtsdestoweniger habe die Landesregierung auf
die besondere Problemlage dieser beiden Regionen und deren Abhd&dn-
gigkeit von Eisen und Stahl hingewiesen und iber die besondere Be-
griindung versucht, auch diese beiden Regiaonen von der EG-Kommission
genehmigt zu bekommen. Die Argumente seien jedoch nicht akzeptiert
worden,

Minister Dr. Jochimsen filigt hinzu, es gebe zum einen diese an
Statistiken gebundenen rechenhaften Kriterien. Gleichzeitig ent-
halte die Verordnung die klare Aufforderung, daf eine Gesamtwilirdi-
gung erfolgen miisse, worauf in der Diskussion zu Recht hingewiesen
worden seil.

Die Landesregierung habe diese Antridge in Kenntnis der EG-Kriterien
und selbstverstindlich in dem guten Glauben gestellt, daB sie an-
genommen wilrden. Und auch die Bundesregierung habe sie ja nicht
etwa mit dem Hinweis auf ihre offensichtliche EG-Widrigkeit zuriick-
gereicht.

Die Bundesregierung habe hier fair gehandelt. Sie habe die Antrdage
jeweils aufgenommen und unverzliglich weitergereicht, und sie habe
auch technische Hinweise gegeben, Die Antr&ge aber seien von der
Landesregierung in eigener Verantwortung gestellt worden. Dies ent-
cpreche dem fdderativen Aufbau der Bundesrepublik Deutschland;

die Bundesregierung sei gewissermaBen das Sprachrohr der Bundeslédnder
in Brilssel.
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Im tibrigen trete er der Vorstellung entgegen, daB sich die Bundes-
regierung immer aufgeschlossen fiir Essen/Mlilheim und Siegen gezeigt
hitte. Das Gegenteil sei der Fall. Er erinnert an die seinerzeitige
Abgrenzung der F8rdergebiete, als die beiden Staatssekretdre von
Wartenberg und Riedl ihm vorgeschlagen hdtten, Essen/Mlilheim und
Siegen zu beantragen, wdhrend Wirtschaftsminister Bangemann dies in
der Sitzung des Planungsausschusses "vom Tisch gewischt" habe - worin
er, Jochimsen, ein Qualitédtsmerkmal flir die Arbeit der Bundesre-
gierung sehe. Von daher habe es hierliber immer materiell einen
Dissens mit der Bundesregierung gegeben.

Die Landesregierung habe beantragt und beansprucht, daB dann, wenn
in diesen beiden Arbeitsmarktregionen die genannten statistischen
Kriterien nicht zur Gdnze erfiillt wlirden, die Problemlage des
forcierten Strukturwandels, bei Essen/Miilheim noch verstdrkt

durch die Schwierigkeiten bei der Kohle, anerkannt werde. Immer-
hin wiirden die letzten Zechen geschlossen, wodurch weitere Arbeits-
plditze verlorengingen. Und schlieBlich gehe es ja hierbei um eine
Kealisierung des EGKS-Vertrages. Die Landesregierung habe sich da-
mit ieider nicht durchsetzen kénnen.

Waes die politische Seite anbetreffe, so habe sich der Bundeskanzler
in der Montanrunde uneingeschrankt fiir das Sonderprogramm Montan-
regioner innerhalb der Gemeinschaftsaufgabe und fiir das RESIDER-
Programm ausgesprochen. Er habe dabei die Frage der Gebietsabggren-
zung ausgeklammert und dies in Kenntnis der Tatsache gesagt, da8

in der Europdischen Gemeinschaft die Behandlung der "Gebiete im
industriellen Niedergang", wie sie von der EG unverstédndlicherweise
genannt wiirden, noch nicht geklért gewesen sei. Es habe eine starke
Allianz unter anderem der Slidlinder gegeben, die der Bundesrepublik
Deutschland gar nichts hitten zukommen lassen wollen, weil sie nach
derer: Ansicht viel zu reich daflir sei.

Damals habe Prisident Delors in einer HuBerst bemerkenswerten Inter-
vention sowohl in den Gespr&chen mit den Regierungschefs als auch
ttfentlich unzweideutig erkldrt, daB die Kommission einer Struktur-
fondsregelung unter Einbeziehung der &dlteren Industriegebiete nur
sustimmen werde, wenn auch das Ruhrgebiet und das Saarland berlick-
sichtigt wilirden. Damit habe sich Prédsident Delors sowohl in der
Kommission als auch gegenfiber dem Ministerrat durchgesetzt.

Die Landesregierung habe also bona fide beantragt und gute Be-
griindungen geliefert. Die Kommission aber habe restriktiv ent-
schieden, was nach der von ihm geschilderten Lage kaum anders zu
erwarten gewesen sei. Dies befriedige die Landesregierung selbst-
verstédndlich nicht, die jede sich bietende Gelegenheit nutzen werde,
die Fragen erneut vorzutragen; er halte aber nichts davon, jetzt

in einen neuen Antragszyklus einzutreten. Man miisse Entscheidun-
gen, wenn sie gefallen seien, zumindest flir eine gewisse Zeit
akzeptieren und dann versuchen, mit weiteren und besseren materiel-
len Argumenten und stirkerer politischer Unterstlitzung zum Ziele zu
kommen.
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